РЕЦЕНЗИЯ 
на статью Ш. Ривера, Д. Ривера « К более точным оценкам трансформаций в российской элите» // Полис. 2009. №5. С. 149—157. 

В период с начала 80-х гг. в советской, а позже в российской научной периодике можно было встретить публикации, посвященные только зарождающемуся в стране разделу политической социологии – элитологии. Новое направление сразу же стало привлекать внимание ведущих социологов, тем самым, придав особенный статус изучаемой проблематике. Первые работы, как это и можно предположить, проводились с участием иностранных ученых, и в основном имели эмпирическую основу.
 Воспользовавшись подходом к изучению элит, исследователи описали собственный взгляд на процесс реформирования советской элиты, выработав несколько универсальных концепций, одной из которых является часто употребляемая «номенклатурная концепция». Привлечение западной терминологии и накопленных знаний в элитологии только на первых этапах способствовали интеграции исследований между бывшими советскими социологическими школами. Уже в середине 90-х гг. развернулась достаточно широкая дискуссия не только по поводу подходов к изучению (позиционный, решенческий и репутационный), но и по поводу идентификации элиты. В результате, в современной российской социологии так и не сформировался единый универсальный подход к изучению элиты. 
В статье «К более точным оценкам трансформации в российской элите» авторы сделали попытку проанализировать элиту, совместив три подхода. В своем анализе они опирались на базу данных, включающую в себя подборку ежегодников «Федеральная и региональная элита России: кто есть кто в политике и экономике. Ежегодный биографический справочник» (Мухин 2001, 2002, 2003(. По мнению авторов, данная подборка представителей элиты являет собой комбинацию позиционного, репутационного и решенческого методов. При этом основной акцент был сделан на подсчет доли «силовиков» во власти.  Ш. Ривера и Д. Ривера, основываясь на сделанных ими расчетах, критикуют данные, опубликованные О. Крыштанойской и С. Уайтом
. Принципиальная позиция авторов статьи заключается в том, что О. Крыштановская и С. Уайт, используя усредненный показатель присутствия силовиков во власти, преувеличивают численность милитократии в политическом классе: «Их "средний показатель по когорте" дает агрегированную оценку различных групп, как будто они эквивалентны по размеру или влиянию. В частности, доля силовиков в российском руководстве (которая, повторим, определяется как 24 члена Совета Безопасности) усредняется в процентном отношении с нижней палатой парламента (который состоял из 448 членов). В результате статистический вес члена Совета Безопасности в 18.7 раза превышает вес депутата Думы в общем "среднем показателе по когорте". Когда любые из очень больших или малых секторов имеют крайние пропорции, такой подсчет приводит к искажению показателей в тех случаях,. К сожалению, это именно случай со данными Крыштановской и Уайта 2003 г.: Совет Безопасности представляет собой самый малый сектор элиты и имеет наибольшую пропорцию силовиков (58.3%), а нижняя палата парламента составляет крупнейший сектор элиты и обладает наименьшей долей выходцев из группы военных и органов безопасности (9.4%)». Данная критика имеет под собой объективное статистическое обоснование, но упускает концептуальную основу, на которую опирались О. Крыштановская и С. Уайт. Логика последних состоит в том, что объектом анализа стали индивиды, занимающие ключевые посты государства (786 человек), именно эти индивиды являют собой высший срез политического класса. С точки зрения позиционного подхода, которым руководствуются О. Крыштановская и С. Уайт, именно представители данных субэлитных групп образуют единую российскую политическую элиту. Таким образом, вполне закономерно использовать средний показатель, избегая суммарной альтернативной статистики, которую предлагают использовать авторы статьи. Сами Ш. Ривера и Д. Ривера в другой своей публикации писали относительно позиционного подхода: ««…эффективность эмпирического изучения элит в современной России не сильно пострадает от использования чисто позиционного анализа…, позиционный анализ позволяет избежать характерных для репутационного анализа трудностей, обусловленных индивидуальными особенностями восприятия и ошибками, свойственными человеку»
. Тем самым, опровергая данные, полученные при использовании О. Крыштановской и С. Уайтом позиционного подхода, Ш. Ривера и Д. Ривера противопоставляют 25,1% «силовиков» во власти свои 13,9%. 
Возможно, такой перекос в данных является свидетельством того, что не понятно по какому принципу формировалась база данных, на основе которой проводили свой анализ Ш. Ривера и Д. Ривера. Следовательно, разница в концептуализации самого понятия «элита» у разных авторов привела к столь значительному разрыву полученных данных. 

Оставляя в стороне математические выкладки, результаты которых подлежат критике, стоит сказать, что Ш. Ривера и Д. Ривера представили достаточно интересный анализ современной политической элиты и элиты социетального общества. Полученные ими данные дают исчерпывающие количественные характеристики как самой элиты, так и представителей околоэлитных зон. Однако, авторам следовало бы сакцентировать внимание на том, что они включили в свой анализ представителей околоэлитных зон, не попадающих под определение элиты с точки зрения позиционного подхода. Таким образом, материал представляет научный интерес с содержательной точки зрения, но с определенными оговорками при описании концептуальной базы исследования. Также стоит отметить, что критика работы О. Крыштановской и С. Уайта со стороны Риверов не совсем обоснована с научной точки зрения, т.к. сравнивались данные, полученные суть разными подходами. Убрав критический элемент рецензируемой статьи, мы получаем довольно взвешенную научную работу, посвященную не элите как таковой, а политическому классу в широком смысле его понимания. 
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