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Статья Анны Трахтенберг: “Рунет как “публичная сфера”: хабермасианский идеал и реальность” вышла во втором номере электронного журнала Политэкс в 2006 году. Несмотря на то, что статья написана в 2006 году ее постулаты актуальны и по сей день. Более того, объект исследования в статье А. Трахтенберг – публичная сфера российского Интернета напрямую связана с объектом и темой моего магистерского исследования, поэтому она интересна для анализа. В своей рецензии я проанализирую структуру статьи, с описанием тематических блогов, и в конце скажу о положительных и отрицательных моментах данного текста.
 Статья Трахтенберг посвящена анализу Интернета с точки зрения концепции Хабермаса о публичной сфере. Она делает теоретический анализ формирования публичной сферы в Интернете, а не эмпирический, основывается на текстах других ученых, а не результатах исследований. Структура статьи состоит из нескольких смысловых частей. Первая часть – это общее описание теории Хабермаса о публичной сфере и кризисе публичной сферы в результате появления манипулятивных политических технологий. Вторая часть – это анализ роли Интернета в формировании нового пространства для равных граждан, которые могут спокойно участвовать в публичном пространстве. Третья часть – это опровержение мнения о том, что Интернет является идеальной средой для формирования публичной сферы в концепции Хабермаса. Содержательные части статьи рассмотрены более подробно далее. 
В первой смысловой части Трахтенберг дает описание публичной сферы в понимании Хабермаса, при этом автор упоминает также философию Гегеля и теорию Маркса. Публичная сфера Хабермаса – это зона между государством и рынком, в которой в результате критической дискуссии формируется общественное мнение. Именно благодаря публичной сфере происходит легитимация власти, и закладываются демократические основы общества. В результате у общества есть возможность контролировать деятельность государства. Далее Трахтенберг говорит о том, что в XIX веке на место просвещенной публики приходят большие организации, которые перехватывают политический дискурс, превращая его в средства манипуляции общественным мнением. 
Во второй смысловой части автор говорит, что в результате появления и развития Интернета среди ученых сформировался миф и вера в то, что публичный дискурс, который был вытеснен манипулятивными технологиями, перенесется в информационное сетевое пространство. Многие исследователи видят в сетевой системе Интернета идеальную среду для формирования публичной сферы в понимании Хабермаса. Однако Трахтенберг подчеркивает, что практически все технологические открытия в сфере коммуникации сопровождались подобными ожиданиями. Она апеллирует к текстам Дж. Цитрома, Макклюэна, Морзе, Тоффлера и Кастельса – все эти авторы относятся к классическому периоду утопистов, которые писали о развитии информационных и коммуникационных технологий. Для доказательства своей точки зрения автор ссылается на исследование Дж. Скоунса, который проанализировал развитие всех коммуникационных технологий, начиная телеграфа и телевизора, и сказал, что все технологические открытия сопровождались схожими мифами.

В третьей смысловой части статьи Анна Трахтенберг говорит о том, что для современного Интернета характерны процессы “закрытия”, большая часть пользователей посещают только основные популярные порталы и не пользуются теми гражданскими возможностями, которые дает Интернет. Она также говорит о том, что существует множество образовательных, имущественных и территориальных барьеров к доступу в Интернет. Получается, что Интернет не убирает неравенство в обществе, а напротив, усиливает его. Она считает, что тот альтернативный дискурс, который появился в Интернете благодаря развитию живого журнала и прочих порталов, где каждый пользователь может писать на гражданскую, политическую и любую другую тематику, это результат того, что критических альтернативный дискурс в принципе свойственен типичной русской интеллигенции, которая противостоит государству и системе. В итоге своего анализа Тратенберг приходит к выводу, что в современной России политический сегмент Интернета приобретает традиционные черты, в котором нет четкого разделения на частное и публичное.
Автор использует дедуктивный метод анализа, начиная с описания общих постулатов публичной сферы в понимании Хабермаса и переходя к частным аспектам российского Интернета и публичной сферы. Изложение текста статьи довольно логичное, в тексте приводятся классики в исследуемой тематике, проделан хороший и качественный анализ литературы. Название статьи “Рунет как “публичная сфера”: хабермасианский идеал и реальность” полностью соответствует содержанию. Тема исследования является актуальной для современной России. Также плюсом работы является критический взгляд на феномен формирования публичной сферы в российском Интернете, вопреки всеобщей склонности ученых полагать, что Интернет – это идеальная среда для публичной сферы в концепции Хабермаса. 
Однако минусом этой работы является отсутствие преамбулы, введения, в котором автор могла бы написать об исследовательском вопросе и в нескольких предложениях описать структуру статьи. Получается, что текст начинается сразу с описания теории Хабермаса о публичной сфере. Автор работает отчасти в рамках критической парадигмы и с одной стороны логические рассуждения Трахтенберг звучат убедительно, и можно согласится с тем, что Интернет не стирает неравенство в обществе, а только усиливает его из-за серьезных имущественных и образовательных барьеров доступа. Однако она проделывает только теоретический анализ, ссылаясь на других авторов и не предлагает никаких результатов эмпирических исследований. На мой взгляд, автор нашла такие работы и приводила такие цитаты, которые подтверждали ее гипотезу о том, что Интернет не является идеальной средой публичной сферы в понимании Хабермаса. Ее критический подход был основан, скорее всего, на личных взглядах, так как никакого эмпирического подтверждения она не приводит, поэтому выводы в статье нельзя назвать глубокими и обоснованными. Утверждения в статье можно использовать как гипотезы в моей магистерской диссертации и на практике проанализировать насколько Интернет дает возможности для формирования публичной сферы.
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