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Статья Зарины Лероновны Сизоненко, опубликованная в журнале «Социологические исследования», обращает  читателя к весьма актуальной проблеме нынешнего времени к вопросу межнациональной семьи. Нельзя сказать, что эта тема является новой, но при этом можно охарактеризовать ее как малоизученную. На протяжении нескольких  десятилетий разные авторы пытались взяться за изучение межнациональных семей с позиции статистических данных
, качественных исследований в области межэтнических коммуникаций
, а также психологии взаимоотношений внутри межэтнической семьи
, и частично в этом преуспели.

С самых первых  строк своей работы автор очень упорно указывает на актуальность выбранной темы в рамках нынешней ситуации, сложившейся вокруг современных межнациональных семей. При этом введение выглядит очень скомканным и не четким, что не дает читателю общего представления о структуре и основных идеях статьи. Однако в дальнейшем, структура статьи несколько проясняется и прослеживается довольно четко, вызывая большой интерес у читателя. Одним из захватывающих моментов статьи является попытка совершить путешествие во времени и проследить, как исторически менялось мнение общества и государства в отношении межнациональных браков: «Трудно сказать, когда именно появилась первая межнациональная семья. В условиях первобытно-общинного строя действовало правило экзогамии, что можно считать своего рода принуждением к смешанным бракам …в Своде законов Российской империи прямо указывалось, что лицам православного и римско-католического исповеданий запрещается вступать в брак с нехристианами. Ислам, бывший до революции основным источником брачно-семейных традиций у восточных народов России, также резко отрицательно относился к бракам мусульман с людьми, принадлежащими к другим религиям».   
Следует заметить, что автор не зря выбрала такое название для своей работы, ведь оно очень хорошо описывает ее тему. При этом в самом тексте автор акцентирует свое внимание и мнение читателей именно на вопросе межнациональных браков и различных социальных проблемах, связанных с этим феноменом. Можно предположить, что привлечение внимания к этой теме было одной из главных целей автора. Единственное, что осталось не до конца понятным, какие конкретно «крупные города», кроме Уфы, подразумевает автор статьи, так как об этом он в своей работе не написал.

 Наличие результатов эмпирических исследований, которые ярко иллюстрируют приведенные автором данные, безусловно, можно считать одним из основных достоинств публикации. Однако и они вызывают массу вопросов у читателя. Для начала следует сказать пару слов о самом исследовании, так как метод, описанный автор, кажется довольно оригинальным. Метод изучения генеалогического древа семьи лег в основу исследования, которое проводилось в течение десяти лет среди жителей Уфы. Описанная программа выглядит весьма прозрачно, но в то же время автор никак не объясняет принцип, по которому выбирались респонденты для исследования, их количество, гендерную принадлежность и т.д. При этом читатель, скорее всего, обратит внимание на  уникальность полученных в ходе исследования данных: «Длина социальной памяти респондентов оказалась небольшой – описывалось, за редким исключением, до пяти поколений. Нас интересовала национальная принадлежность каждого члена семьи». В то же время выводы, сделанные автором, выглядят сырыми и малопроработанными. Не удивительно, учитывая то, что для них отведено всего лишь два коротких предложения. 

В итоге, после прочтения статьи остается некий налет недосказанности и неудовлетворенности. Если с первых слов статьи, автор увлекает нас за собой интересными историческими фактами и уникальностью полученных в ходе эмпирического исследования данных, то в конце, неожиданно выкидывает нас на берег, оставив без средств  существования, точнее без пищи для размышления. Также неясным остается момент, на какие именно данные ссылается автор и на какой материал опирается, так как библиографическая часть в статье отсутствует, впрочем, как и ссылки на конкретные работы. 


По сей день, продолжается дискуссия о существовании межнациональных браков, их составе и психологии взаимоотношений внутри них. Так как межэтнические отношения стали важнейшей и неблагополучной частью нынешней социальной реальности. Этнические конфликты, этническое насилие, вынужденные мигранты – основные проблемы современного состояния общества, где не уделялось должного внимания  этническим группам и взаимоотношениям между ними. В связи с этим, данная небольшая статья может стать еще одним звеном в цепочке работ, посвященных столько важной теме как межнациональные, межкультурные браки и их особенности.
В целом работа основана на неплохом багаже теоретических знаний автора, описывающего исторический процесс развития выбранной темы. При этом теория подкрепляется уникальными эмпирическими данными, собранными в ходе десятилетия работы. Следует заметить, что данная работа может заинтересовать историков, социологов, этнографов и специалистов по культурологи.
Литература

1. Дробижева Л.М. Социальные проблемы межнациональных отношений в постсоветской 

    России. М.: Центр общечеловеческих ценностей, 2003

2. Маховская О. Межкультурные браки и модели семейных отношений. 2003

3. Сусоколов А.А. Национально-смешанные браки и семьи в СССР. М., Наука.1990

� Сусоколов А.А. Национально-смешанные браки и семьи в СССР. М., Наука.1990


� Дробижева Л.М. Социальные проблемы межнациональных отношений в постсоветской 


    России. М.: Центр общечеловеческих ценностей, 2003


� Маховская О. Межкультурные браки и модели семейных отношений. 2003





